GRIGLIA DI VALUTAZIONE FILOSOFIA  con descrittori

	Voto
	Giudizio
	Comprensione quesiti/ conoscenze
	Esposizione
	Capacità



	Livello
	
	
	Fluidità/correttezza grammaticale, lessicale ed ortografica/ampiezza lessicale/coesione testuale


	Organizzazione/sintesi

	15 
	Eccellente / ottimo
	Precisa focalizzazione dei punti da trattare; ottima padronanza dell'argomento.
	Esposizione fluida, chiara e corretta, lessico preciso ed ampio; ottima padronanza della lingua, ottima coesione testuale. Ottima e completa applicazione delle regole e delle procedure.
	Presentazione precisa e coerente; ottima capacità di sintesi; messaggio trasmesso in modo chiaro e interessante; idee centrali ben analizzate e supportate da spiegazioni / esempi.

	
	
	6
	5
	4

	13-14 


	Buono
	Buona focalizzazione dei punti; buona conoscenza degli argomenti. 
	Espressione scorrevole, chiara e sostanzialmente corretta; lessico quasi sempre preciso e abbastanza ampio; generalmente buona coesione testuale, buona applicazione delle regole e delle procedure
	Presentazione ben organizzata; sintesi complessivamente buona; idee centrali in genere supportate da spiegazioni / esempi. Espressione chiara delle procedure

	
	
	5.75-5.5
	4.75-4.5
	3.5-3.00

	11-12


	Discreto
	Conoscenze soddisfacenti, anche se non complete.
	Qualche forma imprecisa e qualche errore non creano problemi per il lettore; espressione sostanzialmente scorrevole; ampiezza lessicale adeguata; discreto uso di elementi di connessione. Qualche errore nell’applicazione di regole e nelle procedure.
	Presentazione organizzata con discreto uso di elementi di connessione ed in modo abbastanza sintetico; idee centrali in genere sostenute. Discreta esplicazione delle procedure.

	
	
	5
	4.00-3.50
	3.00-2.50

	10


	Sufficiente
	Parziale focalizzazione dei punti da trattare / conoscenza essenziale
	Espressione sostanzialmente chiara, anche se a volte ripetitiva o con scarsa coesione testuale; alcuni errori; lessico limitato. Qualche errore nell’applicazione di regole e nelle procedure.
	Presentazione strutturata in modo da cogliere il senso globale del messaggio, anche se non con chiara distinzione tra i dei principali e di supporto; scarsa esemplificazione; capacità di sintesi e di analisi limitata.

	
	
	4.5
	3.5
	2

	8-9


	Insufficiente
	Trattazione poco pertinente/limitata conoscenze non complete degli elementi essenziali.
	Difficile trasmissione del messaggio per frequenti errori; forma stentata, lessico (molto) limitato; (molto) scarsa coesione testuale. Diffusi errori nelle procedure e nell’applicazione delle regole.
	Argomenti presentati con poca chiarezza, consistenza e supporto; manca capacità di sintesi, di analisi e di rielaborazione

	
	
	3-4
	3
	2

	4-7


	Gravemente insufficiente
	Trattazione molto limitata.
	Messaggio poco comprensibile, con errori strutturali, lessicali ed ortografici; lessico molto scarso; mancanza di coesione logico-testuale. Diffusi errori di calcolo, di procedure e di applicazione delle regole.
	Argomenti presentati in modo poco organico, non supportati, scarsamente rilevanti; risulta difficile per il lettore seguire il messaggio. Carente la capacità di analisi e di applicazione

	
	
	2-3
	2.5-2
	1.5

	3


	Molto gravemente insufficiente
	Fuori traccia
	Messaggio incomprensibile, gravi e diffusi errori strutturali, lessicali ed ortografici; forma del tutto inadeguata. Gravi errori di calcolo, di procedure e di applicazione delle regole.


	Argomenti presentati in modo disorganico, irrilevanti; risulta molto difficile per il lettore seguire il messaggio. Scarsa o nulla capacità di analisi e di applicazione

	
	
	1
	1
	1
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